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prawa karnego we Włoszech 

Edmunda Krzymuskiego  
krytyka pozytywizmu
Prezentowana tu praca ukazała się w roku 1889 roku najpierw na ła-
mach lwowskiego „Przeglądu Sądowego i Administracyjnego”, a następnie 
w formie książkowej jako „osobne odbicie”, nakładem autora wydruko-
wane „czcionkami Drukarni Ludowej” we Lwowie w tymże 1889 roku.
Była to teoretycznie polemika ze „szkołą pozytywną prawa karne-
go we Włoszech”, do której Krzymuski zaliczył Cesarego Lombroso 
(1835–1909), Rafaela Garofalo (1851–1934) i Enrico Ferriego (1856– 
–1929), a faktycznie z całym nurtem pozytywistycznym, prowadzo-
nym z pozycji szkoły klasycznej. Dla Krzymuskiego, była to „walka 
(…) która toczy się w obecnej chwili między dawnym a nowym systemem 
prawa karnego” 1. W tym miejscu należy przypomnieć, że Krzymuski, 
będący w tym czasie przedstawicielem szkoły klasycznej, a wszak był 
naukowo czynny aż do końca lat 20. XX wieku, już jej epigonem, 
nie był, wbrew przekonaniu niektórych autorów ani kantystą, ani 
tym bardziej neokantystą2. Zwracałem na to uwagę, poniekąd samo-
krytycznie3, bo sam swego czasu, nie wgłębiając się zbytnio w temat 
1 E. Krzymuski, Szkoła pozytywna prawa karnego we Włoszech, s. 62.
2 Por. J. Koredczuk, Edmund Krzymuski jako neokantysta, [w:] Prawo CCLXXVI. Stu-
dia historycznoprawne, pod red. A.  Koniecznego, Acta Universitatis Wratislaviensis, 
Wrocław 2002, s. 259–275.
3 J. Widacki, Szkice z dziejów prawa karnego i kryminologii w Krakowie. Myśli i ludzie, 
Oficyna Wydawnicza AFM, Kraków 2014, s. 92.
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powtórzyłem to za innymi autorami4. Kant był w pewnym sensie pa-
tronem wszystkich najszerzej pojętych teorii klasycznych w prawie kar-
nym. Nie wszyscy jednak przedstawiciele tej szkoły byli kantystami. 
Tak było i z Krzymuskim, który teorię Krausego-Ahrensa uważał „za 
najściślej do prawdy zbliżoną”, przy czym był to pogląd, któremu był 
wierny przez całe swoje naukowe życie. Tak uważał w roku 1881, gdy 
składał w Uniwersytecie Jagiellońskim podanie o dopuszczenie do ha-
bilitacji i przedstawiał program wykładu5 i tak samo twierdził w ostat-
nich swych pracach z połowy lat 20. XX wieku6. 
Od Kanta Krzymuskiego różniło przede wszystkim podejście do 
kary i jej funkcji, a w szczególności do „sprawiedliwej odpłaty”. Dla 
Kanta była ona celem samym w sobie, dla Krzymuskiego jedynie środ-
kiem do celu. Celem była prewencja, tak generalna, jak i indywidual-
na7. Zatem dla Kanta kara miała jedynie metafizyczne uzasadnienie, 
dla Krzymuskiego jednak praktyczne, utylitarne. 
Koredczuk8 twierdzi, że neokantyzm nawoływał do powrotu do 
Kanta, ale chodziło raczej o powrót do metody Kanta, a nie do szcze-
gółów jego systemu9. Co można uznać za spostrzeżenie trafne, nie-
mniej zaliczenie Krzymuskiego do neokantyzmu uprawnione w żaden 
sposób nie jest. Fakt, że Krzymuski swą rozprawę habilitacyjną po-
święcił teorii karnej Kanta (Teoria karna Kanta ze stanowiska jego na-
uki o rozumie praktycznym), że był związany ze szkołą klasyczną, której 
dalekim patronem był Kant, to jeszcze za mało. Krzymuski oddziela 
Kanta i jego ideę prawa, od idei jego następców, których zalicza do 
4 J. Widacki, Krakowskie epizody Juliusza Makarewicza, [w:] Państwo prawa i prawo 
karne: księga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, t. 2, pod red. P. Kardasa, T. Sroki, 
W. Wróbla, Warszawa 2012, s. 505.
5 Arch. UJ, WP II, akta habilitacyjne Krzymuskiego.
6 Por. E. Krzymuski, Historia filozofii prawa do połowy XIX wieku, Kraków 1923, czy 
wykład wygłoszony na zjeździe filozofów prawa w 1924; por. W. Wolter, Śp. prof. dr 
Edmund Krzymuski jako filozof i dogmatyk, [w:] Księga pamiątkowa ku czci śp. Edmun-
da Krzymuskiego, „Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1929, R. XX, s. V–XIII.
7 Por. J. Widacki, Szkice z dziejów…, s. 102.
8 J. Koredczuk, Edmund Krzymuski jako neokantysta…
9 J. Koredczuk, dz. cyt., s. 259.
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„doktryny prawa natury” i przeciwstawia „szkole historycznej”. Myśl 
następców Kanta porządkuje Krzymuski rozróżniając „idealizm pod-
miotowy Fichtego”, „idealizm przedmiotowy Schellinga i Hegla”, oraz 
„idealizm podmiotowo-przedmiotowy Krausego i Ahrensa”, nazywa-
jąc ten ostatni „teorią organiczną”. W kręgu tych ostatnich teorii, jak 
już wspominano, lokował Krzymuski swe przekonania filozoficzno-
-prawne. Uznać Krausego i Ahrensa, a wraz z nimi Krzymuskiego za 
kantystę czy neokantystę, znaczyłoby tyle samo, co uznać za kantystę 
(neokantystę?) Fichtego, Schellinga lub Hegla! 
Terminu „neokantysta” nie należy nadużywać, ma on swoje od lat 
ugruntowane znaczenie w historii filozofii. Neokantyzm był w pewnym 
sensie odwrotem od heglizmu. Otto Liebmann w 1865 roku wydał książkę 
Kant und die Epigonen, w której nawoływał „musimy wrócić do Kanta!”10. 
Jest to uważane za początek neokantyzmu. Do końca XIX stulecia neo-
kantyzm był bodaj najpopularniejszą filozofią w Niemczech. Neokantyzm 
miał swe dwie zasadnicze odmiany, jedna związana była ze szkołą mar-
burską (Hermann Cohen, Paul Natorp) oraz ze szkołą badeńską w Hei- 
delbergu (Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert). Jak twierdzi Tatar-
kiewicz, z końcem XIX wieku część neokantystów chciało jedynie filo-
zofię Kanta przypomnieć i upowszechnić, część zaś nadal miała zamiar 
ją rozwijać i ulepszać11, ale granice między tymi grupami były płynne. 
Praca Krzymuskiego o teorii karnej Kanta mogłaby ostatecznie być za-
liczona do tego pierwszego nurtu. Ale cała jego twórczość filozoficzna 
daleka była od kantyzmu. Filozofii Kanta nie poświęcał więcej uwagi 
niż na przykład filozofii Hegla, a swe przywiązanie do bynajmniej nie 
kantowskiej teorii Krausego-Ahrensa akcentował wielokrotnie. Nigdzie 
u Krzymuskiego nie ma prób rozwijania bezpośrednio myśli Kanta, nie 
ma w jego pismach śladu wpływu szkoły marburskiej czy badeńskiej. 
10 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i współczesna, PWN 
Warszawa 1959, s. 124; por też: J. Skoczyński, J. Woleński, Historia filozofii polskiej, 
Wydawnictwo WAM, Kraków 2010, s. 306.
11 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 129.
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Co więcej, neokantyzm żywy był w filozofii polskiej. Były ciekawe 
próby łączenia neokantyzmu z pozytywizmem (Adam Mahrburg, Wła-
dysław Kozłowski, Marian Massonius, Władysław Heinrich)12. Neo-
kantyzm w filozofii polskiej reprezentowali też Benedykt Bornstein, czy 
Mścisław Wartenberg, a Stanisław Brzozowski przez kantyzm dochodził 
do marksizmu13. Brak jest jednak jakichkolwiek śladów ich prac i ich 
przemyśleń w pracach Krzymuskiego i wzajemnie, żaden z polskich neo-
kantystów nie powoływał się na Krzymuskiego.
Szkołę klasyczną, obejmującą zarówno nurt prawa natury, jak 
i nurt szkoły historycznej Krzymuski nazywa „szkołą dawną”, dla prze-
ciwstawienia jej „szkole nowej” – jak nazywa pozytywizm. W tym spo-
rze szkoły dawnej i nowej Krzymuski jednoznacznie stoi na gruncie 
dawnej. 
Aby zrozumieć istotę sporu „szkoły dawnej” i „nowej”, trzeba 
przypomnieć, że o ile ta pierwsza czerpała głównie z niemieckiej fi-
lozofii idealistycznej, to ta druga wyrosła z pozytywizmu i opierała 
się na jego założeniach. Trzeba pamiętać, że pozytywizm odrzucał 
wszelką metafizykę, chciał koncentrować się jedynie na rzeczach po-
żytecznych, wierzył w naukę i możliwość naukowego wyjaśnienia 
wszelkich zjawisk, poznawalnych empirycznie i przeanalizowanych 
rozumowo. Wierzył, że determinizm i bezwzględność praw rządzą-
cych społeczeństwem i jednostką jest identyczna jak bezwzględność 
praw przyrody. Zakładał ewolucję i wierzył, że wiedzie ona ku postę-
powi. Tak pojmowanej filozofii argumentów dostarczać miały nauki 
szczegółowe, głównie przyrodnicze, ale także społeczne, na przyrod-
niczych wzorowane. 
Te nauki szczegółowe, w oparciu o swe ustalenia empiryczne (a nie 
założenia metafizyczne) twierdziły, że człowiek w swych działaniach 
jest zdeterminowany, a nie wolny. One też dostarczały argumentów, że 
cała przyroda podlega ewolucji, a wraz z nią ewolucji podlega gatunek 
ludzki. Co więcej, ewolucji podlega też moralność.
12 Por. J. Skoczyński, J. Woleński, dz. cyt., s. 329–334.
13 Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 132–133.
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Z tych założeń rodzi się włoska szkoła antropologiczna w filozofii 
prawa karnego i kryminologii i inne szkoły pozytywistyczne: socjolo-
giczna, czy multikauzalna.
Cesare Lombroso, włoski lekarz wojskowy, później lekarz i psychia-
tra sądowy, na koniec profesor Uniwersytetu w Pawii (a od 1876 w Tu-
rynie), w międzyczasie dyrektor zakładu dla obłąkanych, w roku 1876 
opublikował swe podstawowe dzieło L’uomo delinquente (Człowiek 
zbrodniarz). Przyjąwszy założenia pozytywizmu odnośnie ewolucji, 
Lombroso uznał, że przestępca jest człowiekiem zapóźnionym w ewo-
lucji moralnej, pozostając moralnie na poziomie człowieka pierwot-
nego. Temu zapóźnieniu w ewolucji moralnej towarzyszy zapóźnienie 
w ewolucji somatycznej, antropologicznej, stąd zbrodniarz urodzony, 
cechami antropologicznymi też bliższy jest człowiekowi pierwotnemu, 
niż współczesnemu. Stąd, po tych cechach anatomicznych (cofnięte 
czoło, czaszka o stosunkowo małej puszcze mózgowej, silnie rozwi-
nięte szczęki, wystające kości policzkowe, gęste uwłosienie itd.) moż-
na wnosić o stanie moralnym osobnika. Książka Człowiek zbrodniarz 
została przetłumaczona na język polski dopiero w roku 189214. Przez 
całe życie, Lombroso dokonując pomiarów antropometrycznych ciała 
przestępców, badając ich emocjonalność, studiując podkulturę (m.in. 
tatuaż) weryfikował swą teorię. Przy okazji doskonalił metody psycho-
logii eksperymentalnej, kładąc też podwaliny pod instrumentalną de-
tekcję kłamstwa15.
Od samego początku Lombroso zakładał, że obok „przestępców 
urodzonych” są też i inni. Zaliczał do nich przestępców z namiętności, 
przestępców przypadkowych, czyli „pseudoprzestępców”, kryminolo-
idów, czyli takich, którzy ze względu na pewne właściwości osobnicze 
są mało odporni na pokusy, oraz przestępców „z nawyknienia”. Do 
14 C. Lombroso, Człowiek zbrodniarz – w stosunku do antropologii, jurysprudencji i dys-
cypliny więziennej. Zbrodniarz urodzony – obłąkaniec zmysłu moralnego, z 4. wyda-
nia włoskiego przełożył J.L. Popławski, t. 1 – nakładem M. Wołowskiego, Warszawa 
1891; t. 2 – Warszawa 1891; t. 3 – Warszawa 1892.
15 Por. J. Widacki, European roots of lie detection, „European Polygraph” 2012, nr 2(20), 
s. 129–142.
Xtych ostatnich zaliczał takich, którzy nie będąc „przestępcami urodzo-
nymi” wychowywali się wśród przestępców i przyjęli ich sposób życia. 
Mało tego, wedle Lombrosa, nawet nie wszyscy „przestępcy urodzeni”, 
czyli osobnicy zapóźnieni w ewolucji moralnej a przy okazji somatycz-
nej, antropologicznej, muszą popełniać przestępstwa w sensie prawno-
-karnym. Wychowani w sprzyjających warunkach, mogą znaleźć sobie 
takie zajęcia, które ich zbrodnicze instynkty zaspokoją, nie naruszając 
przy tym zakazów prawa karnego. Takimi zajęciami może być na przy-
kład wykonywanie zawodu rzeźnika, wojskowego, a nawet chirurga. 
Pozostaną oni „przestępcami skrytymi”16.
Procent „zbrodniarzy urodzonych” wśród ogółu przestępców stano-
wił bodaj najbardziej zmienny i podległy ewolucji pogląd Lombrosa. 
Początkowo stanowili oni większość w zbiorze wszystkich przestępców, 
w późniejszych pracach Lombrosa procent ten malał aż do około 1/317.
Drugim obok Lombrosa przedstawicielem włoskiej szkoły był Raf-
faele Garofalo. To od tytułu jego książki opublikowanej w Turynie 
w roku 1885, Criminologia: studio sul delitto, sulle sue cause e sui me-
zzi di repressione wzięła swą nazwę „kryminologia”. Garofalo próbował 
zdefiniować „przestępstwo naturalne”, czyli taki czyn, który jest sam 
przez się przestępstwem niezależnie od tego, czy jest objęty zakazem 
karnym, czy nie. Jego zdaniem, takim przestępstwem naturalnym, jest 
taki czyn ludzki, który narusza jeden z podstawowych sentymentów 
moralnych: sentyment litości lub sentyment uczciwości. Czyn prze-
stępny jest zatem z natury rzeczy niemoralny. W jego istocie ważniejsze 
jest to, że narusza on zakaz moralny, niż to, że godzi w społeczeństwo. 
Ludzie niemoralni, ci którzy popełniają przestępstwa, nie popełniają 
ich korzystając z wolnej woli. Nie ma czegoś takiego jak wolna wola. 
Człowiek jest zdeterminowany w swych działaniach, a jego moralność 
16 Por. M.E. Wolfgang, Cesare Lombroso, [w:] Pioneers in Criminology, ed. H. Mannheim,
Stevens & Sons Ltd., London, s. 168–227.
17 Por. The origins of criminology, ed. N. Rafter, Routlege, New York 2009, s. 80–82, 
216–219; M.E. Wolfgang, dz. cyt., s. 185 i nast.; C. Lombroso, Crime: Its Causes 
and Remedies, [w:] Criminology theory: selected classic readings, eds. F.P. Williams III, 
M.D. McShane, Anderson Publ. Co. Cincinnati, wyd. 2 1998, s. 41–51.
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jest wynikiem ewolucji. Ten, kto w ewolucji moralnej jest zapóźniony, 
staje się przestępcą. 
Trzecim z wielkiej trójki kryminologów szkoły włoskiej był Enrico 
Ferri. Postać przeciekawa. Studiował w Bolonii, początkowo intereso-
wał się statystyką i jej zastosowaniami do badań przestępczości. Można 
powiedzieć, że szedł drogą Queteleta i pozytywistów francuskich, Tar-
de’go, Lacassange’a, Durkheima, którzy przestępczość próbowali wy-
jaśniać z pozycji socjologicznych. Sam więc punkt wyjścia Ferriego był 
różny niż Lombrosa. Studia Ferri kontynuował we Francji, analizując 
francuskie statystyki przestępczości i porównując je z włoskimi. Ale też 
we Francji Ferri zetknął się z ruchem socjalistycznym i marksizmem. 
Stał się socjalistą z przekonań. Jak wiadomo marksizm przyczyn prze-
stępstwa upatrywał głównie w stosunkach ekonomicznych. Wedle 
marksizmu, klasowy układ społeczeństwa rodził wyzysk, ten był przy-
czyną nędzy, a ta ostatnia determinowała przestępczość. Po powro-
cie z Francji, Ferri wrócił do Włoch, gdzie w Turynie został uczniem 
Lombrosa. Dochodzi teraz do osobliwej syntezy: Ferri próbuje łączyć 
podejście socjologiczne, tak pozytywistyczne jak i marksistowskie z an-
tropologią kryminalną Lombrosa. Aktywny w nauce i polityce Ferri 
był z ramienia partii socjalistycznej kilkakrotnie wybierany do parla-
mentu, redagował też socjalistyczne pismo „Avanti”, by pod koniec 
życia poprzeć reżim Mussoliniego. Ale przede wszystkim Ferri był 
aktywny w nauce. Był profesorem kilku uniwersytetów (w Rzymie, 
Turynie, Sienie). Założył pismo „La Scuola Positiva” („Szkoła Pozy-
tywna”), które ukazywało się w latach 1921–1972, organizował liczne 
kongresy, odbywał podróże naukowe do USA i Ameryki Łacińskiej. 
Miał ogromny wpływ na prawo karne w wielu krajach18.
Ta synteza, próbująca łączyć pogląd o biologicznym zdetermino-
waniu przestępcy, z poglądami dotyczącymi społecznych, politycznych 
i ekonomicznych czynników determinujących przestępczość, dała 
nową jakość. Zatem u Ferriego człowiek w swych działaniach zdeter-
minowany był jeszcze bardziej niż Lombrosa, bo do czynników biolo-
18 T. Sellin, Enrico Ferri, [w:] Pioneers in Criminology, dz. cyt., s. 277–300.
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gicznych, endogennych, dochodziły jeszcze liczne egzogenne. Stał więc 
Ferri na gruncie pełnego determinizmu. 
Swe dojrzałe już poglądy kryminologiczne przedstawił 27-letni 
wówczas Ferri w dwóch książkach – L'omicidio-suicidio: responsabilità 
giuridica (Zabójstwo-samobójstwo)19 i Sociologia criminale  (Socjologia 
kryminalna)20.
Krzymuski swą wielką polemikę ze szkołą włoską ogłosił w roku 
1889. Zręby tej szkoły, jej podstawowe założenia były już ukształtowa-
ne. Ale szkoła ta nadal rozwijała się, zdobywając nowych zwolenników 
i przeciwników. 
Już po ukazaniu się rozprawy Krzymuskiego, w Warszawie, w latach 
1891–1892 ukazał się polski przekład podstawowego dzieła Lombroso 
L’uomo delinquente pod tytułem Człowiek zbrodniarz. W roku 1889 
ukazało się czwarte mocno zmodyfikowane wydanie L’uomo delinqu-
ente, którego Krzymuski znać już nie mógł. O rozmiarach modyfika-
cji niech świadczy choćby to, że pierwsze wydanie liczyło stron 740, 
czwarte – 1241, a piąte (z 1896) – aż 1903!21 W roku 1893 Lombroso 
wraz z Guglielmo Ferrero opublikowali kolejną ważną książkę La don-
na delinquente, la prostituta e la donna normale (Kobieta jako zbrodniar-
ka i prostytutka)22. Po roku 1889 ukazało się jeszcze wiele innych prac 
Lombrosa, jak na przykład Gli Anarchici (1894), Le piu recenti scoperte 
ed applicationi della psychiatria ed antropologia criminale (1893), La 
donna criminale (1895), Nuovi studii sul Genio (1902). Wygłosił on też 
na licznych konferencjach, także przez siebie organizowanych, wiele 
referatów, w których rozwijał i modyfikował swoją teorię.
19 Wydana w Turynie w 1884 roku.
20 Pierwsze wydanie – Bolonia 1881, kolejna edycja – Turyn 1882, trzecie wydanie 
Turyn 1892, patrz: E. Ferri, Sociologia Criminale. Terza edizione completamente rifatta 
dei Nuovi Orizzonti del Diritto e della Procedura Penale, Published by Fratelli Bocca 
Editori, Torino 1892. 
21 M.E. Wolfgang, dz. cyt., s. 185.
22 C. Lombroso, G. Ferrero, Kobieta jako zbrodniarka i prostytutka: studja antropo-
logiczne, poprzedzone biologją i psychologją kobiety normalnej, tłumaczenie polskie 
J. Szenhak, nakł. Hieronima Cohna 1895.
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Po roku 1889 ukazało się też wiele kolejnych prac Garofalo, wśród 
nich między innymi Riforma della procedura penale in Italia: progetto 
di un nuovo codice (napisana wspólnie z Luigi Carelli, opublikowana 
w 1889), La uperstizione socjalista (1895), Idee sociologiche e politiche 
di Dante, Nietzsche e Tolstoi: studi seguiti dalla conferenze ignoranza 
e criminalità al governo di Parigi nel 1871 (1907).
Pisząc swą polemikę z włoską szkołą pozytywną Krzymuski znał 
tylko pierwsze prace Ferriego. Już po ukazaniu się polemiki Krzymu-
skiego ukazały się kolejne ważne prace Ferriego, takie jak na przy-
kład Socialismo e scienza positiva (1894), Socialismo e moderne scienza 
(1894), kolejne, zmienione i poszerzone wydania L’omicidio-suicidio… 
i Sociologia criminale, Principi di divitto criminale… (1928). 
Krzymuski ostro polemizując z włoską szkołą pozytywną, polemi-
zuje także z socjologiczną odmianą pozytywistycznej kryminologii, 
przy okazji krytykując poglądy Liszta i Lacassange’a.
Dla niego założenia pozytywizmu z jego determinizmem są nie do 
przyjęcia. Bo ujęcie pozytywistyczne widzi w prawie każdym zbrod-
niarzu „wady organiczne, pod wpływem których muszą oni popełniać 
przestępstwa”, podczas gdy „stara szkoła”, to jest szkoła klasyczna, do 
której Krzymuski bardzo jest przywiązany; widzi w przestępcy „czło-
wieka złej woli choć zdrowego ciała”23.
Negowanie przez pozytywistyczny determinizm wolnej woli jest 
dla Krzymuskiego sprowadzaniem człowieka do poziomu świata zwie-
rzęcego, odzieraniem go z ludzkiej godności. Kto zaprzecza wolnej 
woli, na której opiera się cały świat moralny, ten zadaje gwałt naturze 
ludzkiej i wyrywa z niej wszystkie pragnienia i cele, których źródłem 
nie jest żadna potrzeba naturalna”24.
Krzymuski atakował włoską szkołę pozytywną z pozycji epigona 
szkoły klasycznej. Z innych pozycji krytykowali tę szkołę ci, którzy 
sami stali na gruncie determinizmu. Za nieuwzględnienie czynników 
ekonomicznych determinujących przestępczość krytykowali ją marksi-
23 E. Krzymuski, Szkoła pozytywna prawa karnego we Włoszech, s. 62.
24 Tamże, s. 62–63.
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ści, wśród nich w Polsce Ludwik Krzywicki piszący swe polemiki na 
łamach „Prawdy”25.
Z silną krytyką występowali też pozytywiści, którzy uważali, że 
czynników determinujących przestępczość należy szukać raczej w śro-
dowisku przestępcy niż w nim samym, a nawet ci, którzy sami uwzględ-
niając czynniki endogenne widzieli w czynnikach egzogennych te, któ-
re mogą te pierwsze wzmocnić, osłabić lub całkiem zneutralizować, do 
którego to stanowiska zresztą zbliżał się także Ferri. 
Ostatecznie teorię Lombrosa sfalsyfikował, z jak najbardziej po-
zytywistycznych, a nie metafizycznych pozycji, wykonując badania 
empiryczne, a ich wyniki weryfikując statystycznie Carles Buckman 
Goring (1870–1919). Dokonując pomiarów antropometrycznych 
dużej, liczącej 3000 osób, próby więźniów w brytyjskich więzieniach, 
dokładnie według metody Lombrosa, a następnie identycznych po-
miarów podobnej liczebnie grupy porównawczej, w tym studentów 
Oxfordu, Cambridge, urzędników. Po 12 latach pracy, po starannym 
statystycznym opracowaniu wyników opisał je w swej wydanej w 1913 
roku pracy The English Convict. Wnioski Goringa były dla teorii Lom-
brosa miażdżące. Angielski więzień (przestępca) pod względem antro-
pologicznym jest w zasadzie idealnym odzwierciedleniem angielskiej 
populacji. Goring stwierdził tylko dwie statystycznie istotne różnice 
między więźniami, a nie-więźniami. Więźniowie byli mniejsi i szczu-
plejsi niż populacja i odznaczali się nieco niższą inteligencją. Ta ostat-
nia nie była jednak mierzona żadnymi testami, a jej ocena opierała się 
jedynie na wrażeniach badaczy26.
Gdy w 1909 roku zmarł Lombroso, Leon Wachholz, wybitny pol-
ski medyk sądowy, a także kryminolog i pionier kryminalistyki, który 
w swych poglądach kryminologicznych z początku bliski był zdania 
25 L. Krzywicki, Antropologia zbrodni, „Prawda. Tygodnik Polityczny, Społeczny i Lite-
racki” 1891, nr 49; tenże: Cesare Lombroso, „Prawda. Tygodnik Polityczny, Społeczny 
i Literacki” 1890, nr 31.
26 R.L. Akers, Criminological theories. Introduction, evaluation and application, wyd. 3, 
Roxbury Publishing Company, Los Angeles 2000, s. 44.
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Lombroso, z czasem jego teorię porzucił, przechodząc do pozytywi-
stycznego multikauzalizmu, żegnając Lombrosa na łamach krakow-
skiego „Przeglądu Lekarskiego”27 tak pisał o jego teorii:
Każdy postęp w nauce opiera się na hipotezie, która stanowi niejako 
rusztowanie jej przyszłego kształtu i rozwoju. A choć się hipoteza w dal-
szym ciągu badań okaże mylną, znaczenia nie traci, była bowiem czynni-
kiem działającym płodnie na rozwój nauki w tym jej okresie, w którym się 
nie mogła oprzeć na żadnej pewniejszej podstawie.
Teoria Lombrosa była teorią błędną, czy jak wolał Wachholz „myl-
ną”, została sfalsyfikowana. Ale nie zmienia to faktu, że była teorią 
naukową, bo jak słusznie twierdził Popper, tylko taka mogła być sfal-
syfikowana. Podatność na falsyfikację jest bowiem kryterium nauko-
wości teorii. Ale była to pierwsza w kryminologii tak ogólna teoria, 
wyprowadzona z empirii i na niej oparta. Została też, dopowiedzmy to 
od razu, metodami empirycznymi sfalsyfikowana. 
Ale też od czasu włoskiego pozytywizmu, nikt w kryminologii ani sze-
rzej – w naukach społecznych – nie kwestionuje determinizmu, co najwy-
żej spór dotyczy granic determinizmu, liczby, jakości i istotności poszcze-
gólnych czynników determinujących ludzkie zachowania. Twierdzenia 
kryminologii są oparte na wynikach badań empirycznych i poprzez takie 
wyniki bywają falsyfikowane. Z podejściem indywidualnym, antropolo-
gicznym w obrębie pozytywizmu wygrało podejście socjologiczne i multi-
kauzalne. Pozytywizm w kryminologii, a w każdym razie paradygmat po-
zytywistyczny utrzymał się w kryminologii do drugiej połowy XX wieku.
Epigoni Lombrosa, tacy jak na przykład Ernst Hooton (1887– 
–1954), nawiasem mówiąc profesor Uniwersytetu Harvarda, z czasem 
podochodzili do wniosków rasistowskich, świadomie czy nieświado-
mie dostarczając argumentów ideologom segregacji rasowej, ludobój-
stwa i czystek etnicznych. 
Jedną z reakcji na teorie radykalne w kryminologii, na przełomie 
lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX wieku była próba nawrotu 
do szkoły klasycznej. 
27 L. Wachholz, Wspomnienie pośmiertne, „Przegląd Lekarski” 1910, nr 1–2.
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Neoklasycyzm w kryminologii i filozofii prawa karnego, reprezen-
towany w Ameryce m.in. przez Ernesta van den Haaga, Andrew von 
Hirscha i Jamesa Q. Wilsona ożywił na krótko debatę na temat granic 
determinizmu i wolnej woli, obudził konserwatywny nurt prawa kar-
nego, zwany retrybutywizmem, ale poza pismami Wilsona, większego 
znaczenia w kryminologii nie miał.
***
Niniejszy tomik kończy trzyczęściową edycję Pism wybranych 
Edmunda Krzymuskiego. Jest to reprint egzemplarza znajdującego 
się w Bibliotece Jagiellońskiej z dedykacją Autora dla profesora Józe-
fa Bohdana Oczapowskiego (1840–1895), nadzwyczajnego profesora 
nauki administracji i encyklopedii umiejętności politycznych na Wy-
dziale Prawa c.k. Uniwersytetu Jagiellońskiego. Rzecz ciekawa, Krzy-
muski dedykował swą książkę Oczapowskiemu, gdy ten już opuścił 
Uniwersytet Jagielloński i wyjechał do Warszawy, pozostawiając po 
sobie w Krakowie dość kontrowersyjne opinie. Nie są znane okolicz-
ności, w jakich Krzymuski pisał tę dedykację ani, co nim powodowało, 
że tytułował Oczapowskiego „Szanownym i kochanym”. Nie wiadomo 
też, w jaki sposób ten egzemplarz trafił do Biblioteki Jagiellońskiej, nie 
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